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آیا مقامات دولتی، افسران اطلاعاتی، پرسنل نظامی و     :  حساسی را مد نظر قرار داد  موضوع  المللکمیسیون حقوق بین  2017سال  

  ؟برخوردارند مصونیت  ازالمللی جدی پیگرد به دلیل جنایات بین  از دولتی  ماموران دیگر 

پاسخ داد:    المللول تدوین و توسعه تدریجی حقوق بینئو مسبه عنوان یکی از ارکان ملل متحد    المللحقوق بین   کمیسیون

 حداقل به طور نسبی »خیر«. 

ماده  پیشدر   برابرمصونیت مقامات دولتی    به  راجعسند  متن    7نویس  کمیسیون حقوق کیفری خارجی،    صلاحیت  در 

، جنایات علیه بشریت،  زداییدر رابطه با جنایات نسل  )یا همان مصونیت موضوعی(   مصونیت کارکردیبه این یافته رسید که  الملل  بین

 اجباری اعمال نخواهد شد.  ناپدیدشدگی  جنایات جنگی، جنایت آپارتاید، شکنجه و 

این اختلاف به حدی بود که کمیسیون بر خلاف روال   میان اعضای کمیسیون شد.  اختلافگیری موجب بروز  این نتیجه 

خارج از چارچوب کمیسیون   به تصویب رساند.  رای اکثریت، این مقرره را با  کنسانسوسگیری از طریق  معمول خود مبنی بر تصمیم 

اگر  ملل متحد شد.    سازمان  در کمیته ششم )بازوی حقوقی( مجمع عمومی  کشورهابندی میان  موجب صف  7نویس ماده  نیز پیش

)برای ملاحظه   الملل بودندشدن مصونیت کارکردی از برخی جنایات بر اساس حقوق بین  مستثنا    حامی   ، از کشورها  کمی  تعدادچه  

ها یا به عبارتی اختلاف نظرهای خود را راجع به نگرانی  کشورها، شماری از  را نگاه کنید(   اینجا   کشورهابندی  ارزیابی متفاوت از صف

   ابراز کردند. 7نویس ماده قاعده مقرر در پیش

نوس تمامی مواد راجع به مصونیت مقامات  مکتوب خود در خصوص پیشنظریات  با ارائه  بار دیگر    کشورها،  حاضردر حال  

  اند. پرداخته موضوع استثنائات مصونیت کارکردی به در کمیسیون(،  2022دولتی در برابر صلاحیت کیفری خارجی )مصوب جولای 

 چیست؟  کشورهاکند که موضع ها این سوال را ایجاد میها پس از مباحثات کمیته ششم، این طرح دیدگاهدر این مرحله، سال

در ژنو را    خودهفتاد و پنجم  نشست    ،    بهار و تابستاناین  کمیسیون در    جهت مهم است که  آن  این سوال از    به    پاسخ

 نویس مواد را برای دور دوم آغاز خواهد کرد.  طی این نشست کمیسیون بررسی پیش. دکرخواهد برگزار 

اما    ،  گذارددر لوایح مکتوبشان اغلب راه را برای تفسیر و اختلاف نظر باز می  کشورهادو پهلوی    یا  محتاطانه    بیان  اگر چه  

، حداقل تا جایی که مربوط  کشورهاآشکاری از  اکثریت  اکنون  ها است.  ندهنده تغییر در موضع آبار نشانها ایناظهارات مکتوب آن 
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https://legal.un.org/ilc/reports/2017/english/chp7.pdf
https://legal.un.org/ilc/reports/2017/english/chp7.pdf
https://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/summary_records/a_cn4_sr3378.pdf&lang=EF#page=13
https://www.justsecurity.org/54998/immunity-international-crimes-states-stand/
https://www.cambridge.org/core/journals/american-journal-of-international-law/article/immunities-and-international-crimes-before-the-ilc-looking-for-innovative-solutions/4390E9541961229E4DDD63A37829F0D9


، جنایات علیه بشریت و جنایات جنگی است، از پیش نویس زداییجنایات نسل  در مورد  به عدم قابلیت کاربست مصونیت کارکردی  

 کنند.  حمایت می 7ماده 

اجماع    یافتنبرای پیشبرد موضوع، کمیسیون به جای تلاش برای  ها همچنان باقی است.  ها و مخالفتبا این حال، اختلاف

تر  تشریح جامعو   المللنیب در حقوق   اتیجنا یبرا کارکردی تیمصون ستعدم کاربمدلول  مبانی از طریق تبیینباید ،  کشورهامیان 

در صورت تصویب در   تمرکز کند.   7نویس ماده  بر تقویت مبانی هنجاری پیش  در حمایت از آن منطق،   کشورها رویه و باور حقوقی  

به عنوان راهنمایی برای چگونگی تفسیر و اعمال قواعد مرتبط با مصونیت مقامات دولتی در برابر  تواند  نویس میاین پیشدور دوم،  

 المللی کمک کند.  ها و همچنین محاکم ملی و بینصلاحیت کیفری خارجی، به دولت

 چیست؟حاضر در حال    کشورهاموضع  

های  ها دیدگاهکه تقریبا تمامی آن  نمودهنویس مواد ارائه  را راجع پیش  مکتوب خودنظریات  کشور    39تا به امروز در مجموع   

  نیز   نپرداخت و البته هیچ مخالفتی را  7نویس ماده  تنها کشوری بود که صراحتا به پیش  پاناما   اند. مطرح کرده  7ماده  در مورد    خود را

اختلاف    7پیش نویس ماده  مورد   در    کشورهارسد  در مجموع، همچنان به نظر میمطرح نکرد.    نویس موادپیشکلیت    در مورد  

،  لیتوانی،  لیختنشتاین،  لاتویا ،  ایرلند،  استونی،  هوری چکمج،  اتریش،  استرالیا)  کشور 23این در حالی است که  دیدگاه داشته باشند.  

،  پرتغال ،  لهستان،  هلند ،  (اسکاندیناوی شامل دانمارک، فنلاند، ایسلند، سوئد)از طرف خود و کشورهای    نروژ،  مکزیک،  لوکزامبورگ

المللی  بینی محدودیت بر مصونیت کارکردی در رابطه با جنایات بین( موافق پیشاوکراین، و  سوییس،  سوئد،  اسپانیا،  سرالئون،  رومانی 

   بودند.

نیز به طور    (آمریکا،  انگلیس،  امارات،  سنگاپور،  عربستان سئودی،  روسیه،  ژاپن،  اسراییل،  ایران،  فرانسه،  برزیل)  کشور  11

طرف و  های بیدیدگاههم    (کره جنوبیو    آلمان،  مراکش ،  مالزی)   کشور دیگر  4انتقاد داشتند و    7نویس ماده  پیش  در مورد  کلی  

ها به طور کامل یکسان نبوده و لذا باید میان  بایستی اشاره کرد که دیدگاه،  مخالفکشورهای  در رابطه با گروه    مبهم مطرح کردند.

در رابطه   و صریح  موضعی مطلقمانند اسراییل، ایران، روسیه، سنگاپور و امارات    کشورهابرخی  برای مثال  تمایزاتی نیز قائل شد.    هاآن 

مثل برزیل، فرانسه و انگلیس   کشورهادیگر  مخالفت مطرح کردند.  7با مصونیت داشته و حتی استدلالاتی راجع به حذف کامل ماده 

هایی همراه بود؛ برای مثال ضمن ابراز مخالفت، روند جهانی به سمت پذیرش عدم قابلیت اعمال مصونیت تر و قدری با ظرافترقیق 

 lex(این مقررهبودن  آرمانی  را منوط و مشروط به تصریح به    7المللی  مورد شناسایی قرار دادند و یا حفظ ماده  جنایات بین  در مورد  

ferenda  (قانون باشد که باید  آنچه  )دانستند. و نه لزوما هست 

کشور )اتریش، چک، ایرلند، استونی، لیختنشتاین، لیتوانی،    11،  7نویس ماده  مقرر در پیش  یاستثاماهیت حقوقی  مورد  در  

علیه  زدایینسل، حداقل در رابطه با  7نویس ماده  هستان، رومانی، اسپانیا و اوکراین( معتقدند مقرره پیشللوکزامبورگ،   ، جنایات 

 الملل عرفی است. کننده حقوق بینبشریت و جنایات جنگی منعکس

  )استرالیا، برزیل، فرانسه، ایران، اسراییل، ژاپن، سنگاپور، روسیه، امارات، آمریکا( کشور    10این دیدگاه مخالف نیز توسط  

  ها برخوردار نیست.کشور حقوقی اعتقاد مطرح شد که مقرره از پشتوانه لازم در رویه و 

در    را    عدم قابلیت کاربست مصونیت کارکردیدر بیانیه خود،  ، اگر نگوییم متناقض، اتخاذ کرد.  آلمان موضعی جالب توجه

الملل  یک قاعده حقوق بین  به عنوانگیری  شکل   (in status nascendi)تنها »در مراحل اولیه«    المللیترین جنایات بینجدیمورد  
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به مصونیت کارکردی، زمانی که   استثنائاتی   وجود » فرض آلمان است کهپیشمبتنی بر این این اظهار نظر  است.لحاظ نموده عرفی 

این  .  «الملل کیفری در محاکم ملی استشرط ضروری برای کاربست حقوق بینالمللی ارتکاب یافته باشند،  ترین جنایات بینجدی

  دها به هفتاهای کیفری نبوده و برخی از آنرسیدگیمصونیت کارکردی مانع    هادر آن  کهند  شمارچندین رای را بر میهمچنین  کشور  

   گردد. سال قبل باز می

آید که این دیدگاه مبهم در راستای اتخاذ رویکرد، حداقل به طور نسبی، همسسو با دیگر کشورهای  این تردید به وجود می

)برای بررسی    با یکدیگر وفق دهد   در کمیته ششم    را    خود  گذشته  متناقض  هایدیدگاهو یا راهی بوده تا آلمان    است  7عضو گروه  

   .را نگاه کنید(  اینجا و  اینجاتفصیلی موضع آلمان 

مقرر   یاستثناکه    ه استصراحتا اشاره نکردالملل بر اساس رویه معمول خود  لازم به یادآوری است که کمیسیون حقوق بین

باید ایجاد شوند.    توسعه تدریجیحقوق موجود است و یا  تدوین    7نویس ماده  در پیش قواعدی است که به عنوان حقوق آرمانی 

از کشورها   بودن مقرره پیششماری  به عرفی  اعتقادی  از کشورهایی که  ماده  به ویژه آن دسته  تا    7نویس  ندارند، توصیه کردند 

کننده  منعکس  یک مقرره خاص و به چه نحو مفاد   چه زمانکه    دمشخص کن   و  نماید در این خصوص شفاف  را  موضع خود  کمیسیون  

 .است یهنجار  دگاهید

فرانسه، لیتوانی،  ند.  ا   هنیز اظهار نظر کرد  7نویس ماده  پیش  1جنایات اشاره شده در بند  در خصوص فهرست  چندین کشور  

به    7جنایات اشاره شده در ماده    انتخابمعیاری برای چگونگی    المللکمیسیون حقوق بینکه    داشتند انکلیس و آمریکا ملاحظه  

پیشنهادشده تمرکز    یاستثنا مبانیبر   حصری، فهرست به جای تهیه یک  فرانسه از کمیسیون خواست، مورددر این .  دهددست نمی

در مورد  مقرره مذکور عدم قابلیت استناد مصونیت کارکردی را    به همین ترتیب استونی، هلند، ایرلند و لهستان ترجیح دادند کند.  

الملل که توسط هلند پیشنهاد شد و یا جنایات تحت پوشش  برای مثال جنایات بر اساس حقوق بینای از جنایات اعلام کند؛  دسته 

پیشنهاد دولت   نورنبرگ که  بود.  اصول  نهایت،  لهستان  لیتوانی،    کشور  15در  لیختنشتاین،  ایرلند، لاتویا،  استونی،  )اتریش، چک، 

اوکراین(پرتغاللوکزامبورگ،   سوییس،  اسپانیا،  سیرالئون،  رومانی،  لهستان،  استثنا  ،  کمیسیون  که  شدند  آن  در   یخواستار  مقرر 

 .  را به جنایت تجاوز نیز تسری دهد  7نویس ماده پیش

جنایات  شدن تمامی  مستثنا  در حمایت از  ها  کشور  حقوقی نزد    اعتقاد  رویه دولتی و    در  علاوه بر برشمردن موارد کلیدی

بین  مقرر حقوق  کارکردی،    المللدر  مصونیت  شمول  مذکور    15از  که  کشور  کردند  استدلال  زیربنایی  همچنین  منطق  همان 

 توجیه شدن جنایت تجاوز را نیز  مستثنا  ، جنایات علیه بشریت و جنایت جنگی از مصونیت کارکردی،  زدایینسلجنایات    شدنمستثنا

تواند به معنای برقراری سلسله مراتب میان جنایات  می  7نویس ماده  پیشفهرست  همچنین خروج جنایت تجاوز از شمول  کند.  یم

 ولیتی برای جنایت تجاوز را زیر سوال برد. ئها در راستای ایجاد نظام مسبوده و تلاش

کشور )استونی، پرتقال، اسلونی و اوکراین( در کمیته ششم معتقد به دیدگاه مطرح در    4که تنها  2017سال    در مقایسه با

رویدادهای  رسد  به نظر میدر این رابطه،    دیدگاه بیش از سه برابر شده است.  این  پیروشمار کشورهای  بند پیشین بودند، در حال حاظر  

در یادآوری اهمیت تضمین مجازات آن دسته از  روسیه علیه اوکراین،  تجاوزکارانه  جنگ  به طور خاص  بار اخیر در سطح جهان،  تاسف

 کشورهای  بیانیهنه فقط  ،  لازم به ذکر  است  شوند، موثر بوده است. المللی را مرتکب میشدیدترین جنایات بین  که  مقامات دولتی 

شمول ماده  لزوم  مبنی بر    های متعددعلاوه بر استدلالاستونی، لاتویا، لیختنشتاین، لوکزامبورگ و لهستان    هایبیانیه  بلکهاوکراین،  

https://www.faz.net/aktuell/immunitaet-fuer-voelkermord-19535600.html
https://www.ejiltalk.org/germany-and-international-criminal-law-reflections-in-light-of-current-developments/


نیز  جنایت  ولان آن  ئتجاوز، در بردارنده اشارات صریح به جنایت تجاوز علیه اوکراین و همچنین تلاش برای محاکمه مس  به جنایت   7

   بود.

به    2023ها که در دسامبر  آن   تفسیری مکتوباعلامیه  در  به شرح مقرر    7نویس ماده  در خصوص پیش  کشورهاموضع  

  :تلخیص شده استدر جدول ذیل ، گردیدالملل ارائه کمیسیون حقوق بین 

 موضوع/موضع
نویس حمایت کلی از پیش

 7ماده  

نویس انتقاد کلی از پیش

 7ماده  

 یاخنثی  اتخاذ یک موضع  

 مبهم

واکنش کلی نسبت به 

 7نویس ماده  پیش

استرالیا، اتریش، چک،  

استونی، ایرلند، لاتویا،  

،  لتونیلیختنشتاین، 

لوکزامبورگ، کشورهای  

اسکاندیناوی، هلند، پرتقال،  

مکزیک، لهستان، رومانی،  

سیرالئون، اسپانیا، سوییس و  

 اوکراین

برزیل، فرانسه، ایران، اسراییل، 

ژاپن، عربستان، سئودی،  

سنگاپور، امارات، روسیه،  

 انگلیس و آمریکا 

آلمان، مالزی، مراکش و  

 جمهوری کره

 

مذکور یک قاعده  یاستثنا

الملل عرفی نحقوق بی

ه با است )حداقل در رابط

 ( اصلی  المللی جنایات بین

مذکور یک قاعده  یاستثنا

الملل عرفی حقوق بین

 نیست

موضع مبهم بوده و یا 

 است   نشده  تصریح

 یماهیت حقوقی استثنا 

  7نویس ماده  مقرر در پیش

اتریش، چک، ایرلند، استونی،  

،  لتونیلیختنشتاین، 

لوکزامبورگ، لهستان، رومانی،  

 اسپانیا و اوکراین 

ایران، استرالیا، برزیل، فرانسه، 

اسراییل، ژاپن، سنگاپور،  

 روسیه، امارات، آمریکا

آلمان، عربستان، لاتویا، مالزی،  

مراکش، هلند، کشورهای  

اسکاندیناوی، مکزیک، پرتقال،  

پاناما، جمهوری کره،  

 سیرالئون، سوییس و انگلیس 

 
 اضافه شدن جنایت تجاوز

 شودپیشنهاد می

صراحتا از تصمیم 

کمیسیون مبنی بر عدم 

درج جنایت تجاوز حمایت 

 کندمی

عدم ارائه یک پیشنهاد  

ارائه  عدملیست حصری و  

 یک معیار مشخص 

تصریح فهرست جنایات  

نویس ماده شده در پیش

7(1) 

اتریش، چک، استونی، ایرلند،  

  ،لیتوانیلاتویا، لیختنشتاین، 

لوکزامبورگ، پرتقال، لهستان،  

رومانی، سیرالئون، اسپانیا،  

   سوییس و اوکراین

 فرانسه 
استونی، هلند، ایرلند، لهستان  

 و فرانسه

 



 ها نسبت به گذشته چه تغییراتی داشته است؟ کشورها  موضع  

تر را راحت موضع اکثریت  اما    ،    اند نرسیدهاجماع  به    کشورها در خصوص استثنائات مصونیت کارکردیهمچنان    اگر چه

های مکتوب ارائه شده به کمیسیون  بیانیهشدند،  برابر تقسیم میتقریبا  کشورها به دو گروه    2017اگر در سال  توان بازشناخت.  می

عدم قابلیت اعمال مصونیت  ؛ حداقل تا جایی که مربوط به  است  7نویس ماده  گویای حمایت اکثریت کشورها از پیش  2023در سال  

   جنایات علیه بشریت و جنایات جنگی است. ، زدایی نسل  کارکردی نسبت به جنایات

در  اند. تغییر داده 2017موضع خود را نسبت به سال   2023قابل ذکر است که تعداد اندکی از کشورها در در این رابطه، 

این کشورها معتقد  (  اینجاو    اینجا،  اینجا)    2017در حالی که در سال    اشاره کرد.   سوییس و    اسپانیا،  ایرلندتوان به  این میان می

حمایت صریح خود  بر پایه رویه گسترده پذیرفته شده نیست و لذا باید مورد بازبینی قرار گیرد، اکنون    7نویس ماده  پیش  بودندکه  

   المللی اعلام داشتند.نیت نسبت به جنایات بینوخصوص محدود نمودن کاربست مصدر را 

 

 
 

 2023گزارش   2017بیانیه   سال  کشور/

 ایرلند

نتیجه،  » برای پیشدر  شده  تهیه  نویس 

کامل    7ماده   طور  رویه به  بر  مبتنی 

دولت توسط  شده  پذیرفته  ها  گسترده 

اطلاعات بیشتر در نیست. بر این اساس،  

عدم   با  مرتبط  ویژه  به  رویه  خصوص 

 . «ت ضروری استنیمصواعمال قابلیت 

  تفاوت ن اذعان به  ضمبه طور مشخص،  »

 در کمیسیون در خصوص خودمان  دیدگاه  

ماده  پیش حا ،  7نویس  حال  به ر  ضدر 

ایرلند دولت  ای مقرره   فقدان  ،اعتقاد 

خواهد بود که    بدین معنی   7همانند ماده  

قلمرو مصونیت موضوعی بسیار فراتر از آن  

در  الملل چیزی خواهد بود که حقوق بین

به اعتقاد  دهد.  اجازه می  شرایط فعلی آن

موضوع   حقیقت  در  مصونیتی  چنین  ما 

حقوق محدودیت مبنای  بر  مهمی  های 

های  الملل کیفری است که طی دههبین

است.   یافته  توسعه  این  اخیر  معتقدیم 

ماده  محدودیت یک  قالب  در  بایستی  ها 

 .  «تدوین گردند

 اسپانیا 

مصونیت شخصی ]...[  » نداریم  تردید  ما 

دولت روسای  وزرای  سران کشورها،  و  ها 

الملل عرفی  خارجه یک قاعده حقوق بین

حال،  است.   این  نمیبا  توانیم حقیقتا 

چنین ادعایی را نیز در خصوص استثنائات  

محدودیت موضوعی  های  و  مصونیت 

کنیم.   از  مطرح  جنبه  این  خصوص  در 

که  موضوع،   است  دشوار  رویه بسیار 

ماده  » درج  از  کامل  طور  به    7اسپانیا 
جنایاتی را ای که  کند؛ مقررهحمایت می

میپیش از بینی  مصونیت  که  کند 

آن برابر  در  خارجی  کیفری  ها  صلاحیت 

 .«قابل استناد نیست

اصلی   زبان  از  نویسنده  توسط  )متن 
 اسپانیولی به انگلیسی ترجمه شده است(

https://legal.un.org/ilc/sessions/75/pdfs/english/iso_ireland.pdf
https://legal.un.org/ilc/sessions/75/pdfs/spanish/iso_spain.pdf
https://legal.un.org/ilc/sessions/75/pdfs/french/iso_switzerland.pdf
https://www.un.org/en/ga/sixth/72/pdfs/statements/ilc/ireland_2.pdf
https://www.un.org/en/ga/sixth/72/pdfs/statements/ilc/spain_2.pdf
https://www.un.org/en/ga/sixth/72/pdfs/statements/ilc/switzerland_2.pdf


ها را  ها و همچنین باور حقوقی آندولت

   .«شناسایی )و همچنین بررسی( کنیم

اصلی   زبان  از  نویسنده  توسط  )متن 
 اسپانیولی به انگلیسی ترجمه شده است(

 سوییس

 گونه  که هربسیار مهم است  ما معتقدیم  »

متضمن  مقرره مصونیت  ای  استثنائات 

دولتی  کارکردی برابر   مقامات  در 

یا به طور حتم صلاحیت کیفری خارجی  

تقریبا   و  گسترده  دولتی  رویه  پایه  بر 

ها باشد  یکسان و همچنین باور حقوقی آن 

پروژه  عنوان  به  صراحتا  یا  قالب  و  در  ای 

المللی معرفی  توسعه تدریجی حقوق بین

پس از بررسی دقیق منابع مختلف گردد.  

نویس ماده  استناد شده در حمایت از پیش

چنین 7 که  است  باور  این  بر  سوییس   ،

 . «بالایی هنوز فراهم نشده است آستانه

پیش» از  ماده  سوییس  حمایت   7نویس 

مقررهمی مصونیت    که  ایکند؛  اعمال 

جنایات   برخی  به  نسبت  موضوعی 

میبین رد  را  حال،  کند.  المللی  این  با 

که   سوییسدولت   است  عقیده  این  بر 

باید به طور حتم در فهرست  جنایت تجاوز  

بین مستثجنایات  قاعده  نالمللی  از  ی 

  .«مصونیت موضوعی قرار گیرد

اصلی   زبان  از  نویسنده  توسط  )متن 
 انگلیسی ترجمه شده است(فرانسوی به 

     
اگر چه دولت این کشور همچنان تمایلی به پذیرش    در موضع استرالیا ملاحظه کنیم. توانیم  نیز میرا    جزئی یک تغییر  

المللی مورد شناسایی قرار  در رسیدگی به جنایات بین  را    اهمیت نقش محاکم ملیاما    ردندا  7نویس ماده  ماهیت عرفی کلیت پیش

المللی در قالب یک پیشنهاد  برای مصونیت کارکردی در برابر شدیدترین جنایات بین  بینی استثناءاز پیشبه نظر می رسد  و    ه استداد

 الملل، حمایت کرده است.  برای توسعه تدریجی حقوق بین

 2023گزارش   2017بیانیه   

 استرالیا 

  7نویس ماده  استرالیا با آن دسته از اعضایی که به تصویب موقت پیش»
ای که در شکل فعلی  ؛ مقررهمشترک دارد  دغدغه،  اندرای مخالف داده

ها نیست و همچنان کننده هیچ روند واقعی در رویه دولتخود منعکس

 . «المللی عرفی نرسیده استبه سطح حقوق بین

ملاحظه  » نویس  پیشکه    دارداسترالیا 

تدریجی    7ماده   توسعه  چارچوب  در 

بین این  حقوق  با  است.  تهیه شده  الملل 

حال، با در نظر گرفتن رویه اخیر از جمله  

دارد که در محاکم ملی، استرالیا اذعان می

عدم   پذیرش  سمت  به  ملموسی  روند 

قابلیت  استناد مصونیت کارکردی در برابر 

المللی شدید نزد محاکم ملی  جنایات بین

 . «قابل مشاهده است

 

  اگر چه این دولت همچنان نسبت به عدم شفافیت ماهیت توانیم تغییرات را مشاهده کنیم.  در موضع دولت آلمان نیز می 

توانیم  را می 2023دیدگاه مطرح شده از سوی این دولت در سال   ،دارد  انتقاد شدیدا از جانب کمیسیون  7نویس ماده  پیش حقوقی

الملل بدانیم. این در حالی است که دولت آلمان  های پیشنهاد شده توسط کمیسیون حقوق بینتمایل به سمت حمایت از محدودیت

https://www.un.org/en/ga/sixth/72/pdfs/statements/ilc/australia_2.pdf
https://legal.un.org/ilc/sessions/75/pdfs/english/iso_germany.pdf


مناسب برای توسعه    یو یا حتی موضوع الملل  را به عنوان یک قاعده عرفی حقوق بین  7نویس ماده  پیشماهیت    2017در سال  

   زیر سوال برده بود.آن تدریجی 

 

 2023گزارش   2017بیانیه   

پیشنهاد    مطابق، چه به صورت اولیه و  7نویس ماده  به اعتقاد ما پیش» آلمان

کننده  منعکسر  ضدر حال حاگزارشگر ویژه و چه به صورت فعلی آن،  

 الملل عرفی نیست وضعیت حقوق بین
 ]...[ 

در شکل   7نویس ماده  آیا پیشنماید که  این امر این سوال را ایجاد می

در الملل خواهد بود یا خیر.  ای مطلوب در حقوق بینفعلی خود توسعه

ر از ابطه،  این  اعضا  از  بسیاری  توسط  شده  مطرح  انتقادهای  از  ما 

 «.  کنیم ]...[در چارچوب کمیسیون حمایت می 7نویس ماده پیش

است » معتقد  آلمان  دولت  بنابراین 

بینمی حقوق  قاعده  یک  از  الملل توانیم 

کن صحبت  اولیه«  مراحل  »در  م.  یعرفی 

به سمت دریافته است که  آلمان   روندی 

مصونیت   برای  استثنائاتی  پذیرش 

در ارتباط با شدیدترین جنایات  موضوعی 

 «. المللی شکل گرفته استبین

 

ها به  توان در تمایل بیشتر آن میرا اند پیدا کرده 7نویس ماده تری  به پیشبه طور کلی نگاه مثبت کشورهااین مسئله که 

کرد.  حمایت  علنی  ابراز   مشاهده  مقرره  از  بیانیهخود  در  سال  اگر  در  شده  ارائه  محدودیت  2017های  در  تایید  شده  مقرر  های 

ها صراحت بیشتری در ، آن2023در    هاکشورها بود، در ملاحظات مکتوب  همراه با تردید و در سایه ابراز نگرانی  7نویس ماده  پیش

در این  قائل شده اند .المللی  جنایات بیناعلام موضع خود مبنی بر عدم وجود مصونیت کارکردی برای مقامات دولتی در رابطه با  

  یلوکزامبورگ، لهستان، پرتغال، رومان  ،یتوانیل  ن،یاشتا  ختنیل  ،یلتون  ،یاستون)  کشور  چندین  بایستی مورد اشاره قرار گیرد که  ،  مورد  

و در آن استدلالات فراوان و بلند بالایی در  متمرکز کردند   7نویس ماده  ملاحظات مکتوب خود را منحصرا بر موضوع پیش (  نیو اوکرا

   .نمودندارائه   المللیدر برابر جنایات بین مصونیتبه اد نعدم قابلیت استایده  حمایت از 

 

ای  آیندهراجع به مصونیت مقامات دولتی حاکی از  الملل  کمیسیون حقوق بین  طرح  پیرامون    کشورهااگر چه اظهارات اخیر  

  2023کشور در سال    23تنها  المللی است، متاسفانه  تر برای اعمال محدودیت بر مصونیت کارکردی در مقابل جنایات بینروشن 

البته این حقیقت را بایستی   .اندو از ایجاد محدودیت حمایت کرده  های خود را به صورت مکتوب در اختیار کمیسیون قرار داده دیدگاه

و    جاری کمیسیون امری غیرمعمول نیستطرح  های مکتوب خود در  در ارائه دیدگاه  کشورهادر ذهن داشت که مشارکت محدود  

راجع به موضوع مصونیت مقامات دولتی در مقایسه با سایر موضوعات نهایی    کشورها شده توسط  های مکتوب ارائهحتی مجموع بیانیه

 عضو ملل متحد است.   193یار پایینی از نسبت بسسال اخیر تقریبا بالا است؛ هر چند   5شده در 

 

        مسیر پیش رو

به سرانجام    کشورها  اجماعها با  را در دور دوم بررسینویس  پیشقادر باشد  رسد کمیسیون  به نظر نمی،  حاضردر حال  

حقوق بین الملل ملحوظ توسعه تدریجی این که در چارچوب و یا حفظ این مقرره ضمن تصریح بر  7نویس ماده حذف پیش برساند.

شماری   ممکن است  . اما در مقابل، تر نسبت به حاکمیت دولتی دارندباشد که رویکرد سنتیکشورهایی  اندک  تواند خوشایند  می  است،  

برای مصونیت کارکردی بر اساس حقوق   ءاستثنا  الملل کیفری منجر به ظهورنتوسعه حقوق بیکه معتقدند  مایوس سازد  را    کشورهااز  

عکس این موضوع نیز صادق است؛ اصرار بر عدم قابلیت استناد به مصونیت کارکردی در رابطه با جنایات   .الملل عرفی شده استبین

 ها خواهد بود؛ البته از سوی تعداد کمتری از کشورها.  المللی احتمالا همچنان همراه با مخالفتبین

https://www.un.org/en/ga/sixth/72/pdfs/statements/ilc/germany_2.pdf


 

که    دارداظهار میدر رابطه با اختیارات کمیسیون    ،الملل، آقای آلن پلهاستاد حقوق و عضو پیشین کمیسیون حقوق بین

. همچنین  «منطقی و حقوقی ضروری استچرا یک مفهوم از نظر که  توضیح دهد  بایستی  کمیسیون به عنوان یک رکن کارشناسی »

اگر چه ممکن است برخی  ]کاری کمیسیون[ قربانی ترس از یک عدم مقبولیت احتمالی شود«.  ثبات و انسجام  اجازه دهد  »نباید  

اظهارات آقای پله در چارچوب موضوع های متفاوتی داشته باشند، با این حال  الملل دیدگاهراجع به نقش دقیق کمیسیون حقوق بین

 ای است.  نویس مواد راجع به مصونیت مقامات دولتی، نصیحت خردمندانهپیش

 

بینجنایات  برای  کارکردی    نیتمصو  فقدان حقوق  در  الزامات  المللمندرج  و    از  استحکام  برای  از  مهماساسی  همه،  تر 

این واقعیتالملل کیفری است.  تاثیرگذاری حقوق بین پیشرفت  ، عدم درک  به  تنها  الملل شده در عرصه حقوق بینهای حاصلنه 

در گذشته، یعنی در  اعتبار خواهد ساخت.  طی هفتاد سال اخیر آسیب خواهد زد بلکه سابقه کار خود کمیسیون را نیز بیکیفری  

ولیت  ئ سمت دولتی یک فرد مانع از طرح مسی تصدیق نموده که  کمیسیون بدون هیچ تردید،  1996،  1954،  1950های  سال

حال هیچ دلیل  طور جنایت تجاوز نخواهد بود.  ، جنایات جنگی، جنایات علیه بشریت و همین زدایینسلها به دلیل جنایات  کیفری آن 

 موجهی وجود ندارد که کمیسیون بر خلاف دیدگاه گذشته خود تصمیم بگیرد.  

 

از طریق تبیین توجیه    7نویس ماده  بنابراین به جای تلاش برای یافتن توافق، کمیسیون باید بر تقویت مبانی هنجاری پیش

حقوقی  اعتقاد  تر رویه و  المللی و تشریح جامعو منطق زیربنایی ایده عدم قابلیت استناد مصونیت کارکردی در رابطه با جنایات بین

های  طور که در بیانیههمان  –رسد دشوار نیست  که به نظر میهم  آن قدر    مهم این    در حمایت از آن منطق تمرکز کند.  کشورها

اما ممکن است مستلزم آن باشد    -( اینجاو    اینجا،  اینجا،  اینجا)نگاه کنید    های محققان متعدد تشریح شده استو نوشته   کشورچندین  

باید برسد و نتیجه کار دارای استحکام و یکپارچگی  که  که کمیسیون قدری رودربایستی را کنار بگذارد تا موضوع مصونیت به جایگاهی  

 [2]باشد.
 

[1] https://www.justsecurity.org/94830/where-do-states-stand-on-official-
immunity-under-international-law/ 

         ویراستار ادبی: صادق بشیره)گروه پژوهشی آکادمی بیگدلی( [2]
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